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Opravny hodnotitel

Fakultativni ¢innosti SAS RD pro rodiny s vysokym

Cz.03.02.01/00/25_106/0006107

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

21.10. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

50,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na realny a aktualni problém ohroZeni
déti v rodindach, coz je v Uzemi T¥ince relevantni a spolecensky vyznamné téma. Navrh vychazi z praxe
Zadatele a navazuje na predchozi projekty, pfesto vSak postrada hlubsi datovou oporu a nezavislou
situacni analyzu. Problém je popsan vécné, avsak s nedostatkem konkrétnich statistickych udajl a
bez jasného vymezeni rozdilu mezi zdkladnimi a fakultativnimi ¢innostmi SAS. Chybi zakladni
informace o cilové skuping, jeji kvantifikaci. Popis problému se na ukor popis( cilové skupiny, jejich
potreb z velké ¢asti zabyva nutnosti navdzat na jiz koncici projekt. Cile projektu jsou nastaveny
logicky a odpovidaji zaméreni na posileni rodicovskych kompetenci, jejich formulace je vSak prevazné
popisna a malo méritelna. Chybi samostatny cil vztahujici se ke vzdélavani realiza¢niho tymu i jasné
definovana kritéria méreni dopadu na cilovou skupinu. Rozpocet je prehledny, ¢ast mezd neni
nastavena na Urovni obvyklé. Je poZzadovano kraceni v osobnich ndkladech jednak s ohledem na mzdy
obvyklé, jednak s ohledem na efektivitu nastaveni kapacity realiza¢niho tymu, ktera je hodnocena
jako nadsazena. Indikatory nejsou zcela dobfe zpracovanou kapitolou Zadosti, jsou navrZeny Upravy
nékterych hodnot a komentar. Klicové aktivity jsou tematicky relevantni, avsak metodicky slabé
rozpracované, s chybéjici kvantifikaci vystupl a nejasnou provazanosti na zakladni ¢innost SAS.
Zapojeni cilové skupiny odpovida charakteru sluzby a zvolenym metoddm prace, nicméné projekt
neprokazuje dostatecny zdjem cilové skupiny ani neuvadi mechanismy motivace a udrzZeni jeji Ucasti.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadované kraceni je uvedeno v pfiloze.

PoZadujeme textové opravit v Zadosti a pfilohach text z ,,ORP Tfinec ,na , Tfinec”. Podpora se podle
podminek vyzvy vztahuje pouze na Ucastniky z mésta T¥inec nebo s prokazatelnou vazbou na Tfinec.

PoZadujeme upravit hodnoty indikatort 551022 na hodnotu 0, indikator 600000 na hodnotu 115,
indikator 670031 na hodnotu 2,0 véetné adekvatniho komentare.



Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Projekt se zamérfuje na redlny a zavazny problém (vysoky rodi¢ovsky | Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

konflikt, ohroZeni déti, nutnost koordinované podpory rodin). Popis
problému je konkrétni a opira se o index socialniho vylouceni (12),
strategické dokumenty mésta i zkusenosti z predchoziho projektu
,Podpora rodin v rozpadu”. Slabinou je vSak absence konkrétnich
dat o rozsahu problému v Gzemi (napf. statistiky OSPOD, pocty
rozvodd, pfipadd §6 ZSPOD ¢i ukazatele détské psychické zatéze).
Situaéni analyza lokality je spiSe popisna, vychazi z interni zkusenosti
Zadatele a méstské strategie, nikoli z nezavislé analyzy potreb ci
kapacitni mapy sluzeb. Jsou identifikovany obecné mantinely
ohranicujici zamér projektu, strucné shrnujici popisy socialné
ekonomické apod., je naznacen institucionalni kontext a alespon
ramcoveé spoluprace s dalSimi institucemi, toto je doloZeno jejich
vyjadienim. Zdroje informaci jsou relevantni, ale neni jich mnoho av
zadosti nejsou uvedeny ty, které maji vyznam pro nejzakladnéjsi
popis regionu. Dokonce ani v pfilozeném SPRSS nebyly pfi
hodnoceni informace tohoto typu nalezeny. V principu se popis
problému prevazné zabyva nutnosti navazat na jiz koncici projekt,
ale jiz nikoli na doloZeni nutnosti pracovat s konkrétnimi osobami.
ZavaZznou nejasnost predstavuje vécné nepravdivé tvrzeni Zadatele,
Ze ,,zakladni ¢innosti SAS jsou zajistény méstem/krajem a projekt
financuje vyhradné fakultativni ¢innosti“. Ve skutecnosti je zajisténi
samotné socialné-aktivizacni sluzby (SAS) a vybranych navaznych
¢innosti predmétem jiného projektu téhoz zadatele —
CZ.03.02.01/00/25_106/0006109 (identifikator sluzby 7297838),
takZe tvrzeni je zavadéjici a sniZuje transparentnost vymezeni
projektu. Zcela chybi jakykoli pokus o kvantifikaci cilové skupiny,
popis jeji struktury, ¢lenéni problémd, a to dokonce i pres to, ze
Zadatel ma s obdobnou cinnosti zkusenost z predchoziho projektu a
poznatky z néj by mohl pro analyzu lokality pouzit. U CS jsou
kvantifikovani pouze planovani Ucastnici projektu. Je strucné




zminéna planovana podpora, jeji formy, potieby cilové skupiny jiz
nikoli. V projektové zadosti, a predevsim v popisu cilové skupiny se
uvadi, Ze se bude jednat Ucastniky projektu z ORP Tfinec. Ve
skutecnosti, ve shodé s omezenim vyzvy, se musi jednat o ucastniky
z Tfince nebo vazbou na T¥inec. Toto nutné opravit, resp. uvést do
souladu s podminkami vyzvy.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou formulovany vhodné — sméfuji k posileni
rodicovskych kompetenci, stabilizaci rodinného prostredi a zajisténi
kontinuity podpory ohrozenych rodin. Jsou pro projekt tohoto typu
zcela relevantni, i s ohledem na to, Ze zamérem projektu je doplnéni
zakladnich ¢innosti socialni sluzby. Nastaveni cile je vSak prevainé
popisné, pricemz jedinym konkrétnim méritelnym ukazatelem je
potet podporenych rodin (45). Zadatel sice popisuje zptisoby
sledovani dosazZeni cile, avsak bez uvedeni konkrétnich méritelnych
kritérii (napf. procento stabilizovanych rodin, snizeni opakovanych
zasah( OSPOD apod.). Chybi také samostatné formulovany cil
vztahujici se ke vzdélavani realiza¢niho tymu, prestoZe této oblasti je
vénovana samostatna klicova aktivita (KAS). Celkové je nicméné
zfejmé, jaké zmény ma byt realizaci projektu dosazeno. Cile jsou
redlné vzajemné provazané, klicové aktivity jsou postaveny v
souladu s potfebou jejich naplnéni. Projektova logika je vnitfné
konzistentni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastaveni zpUsobu ovéreni dosazeni cile projektu je v predlozené
7adosti zakladné rozpracovano. Zadatel planuje vyuzivat interni
monitorovaci systém a evidenci prdace s klienty (napt. zaznamy o
Ucasti na intervencich, poc¢ty zapojenych rodin, realizované rodinné
konference ¢i kouc€ovani), avsak neuvadi konkrétni kritéria, kterd by
umoznila objektivné posoudit dosazeni planované zmény u cilové
skupiny. Chybi jasné stanovené vychozi hodnoty a popis postupu, jak
bude doloZen posun oproti stavu pred zahajenim projektu —
napriklad prostfednictvim méfitelnych ukazatell stabilizace rodinné
situace nebo zlep3eni rodicovské spoluprace. Zaroven je viak
zfejmé, ze v ramci interni dokumentace a prace s cilovou skupinou
bude Zadatel vyuZivat rlizné nastroje (nap¥. sebehodnoceni rodicd,
Skalu bezpedi ditéte), a tudiz bude disponovat Sirokou Skalou dat,
kterd umozni zakladni posouzeni zmény oproti vychozi situaci.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je jednoduchy, prehledny. V popisu klicovych
aktivit je zminéno ramcové i vyuZiti pausalu. Popis projektu obsahuje

Ano




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

zakladni vymezeni realizacniho tymu, jednotlivé pozice jsou
prirazeny ke klicovym aktivitdm, avsak jejich vyse Uvazku neni
presvédcivé zdavodnéna ve vztahu k planovanému objemu vykon(
(napf. pocet hodin pfimé préace, pocet ptipadd na pracovnika). Vyse
mezd je na Urovni obvyklé, s vyjimkou pozic koordinator projektu a
case manager. Celkoveé je personalni zajisténi projektu
nadhodnocené vzhledem k délce a rozsahu realizace. PoZzadované
kraceni je uvedeno v priloze.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil celkem ¢tyfi indikdtory, jejich? nastaveni véak vykazuje
metodické nedostatky. Indikdtor 551022 se nevztahuje na jiné
komunity, napf. komunity rodicu, ale na komunity v pdvodnim slova
smyslu, tj. zjednodusené spolecenstvi lidi, ktefi sdileji néjaky
spolecny prostor, kde Ziji, setkavaji se a pripadné pracuji. Spravna
hodnota indikatoru je 0. Indikdtor 600000 je popsan dostatec¢né,
hodnota je nastavena realisticky, ponékud paradoxné vzhledem k
tomu, Ze si Zadatel plete vyrazy , bagatelni“ a ,,nebagatelni”.
Zameéstnanci Zadatele, pracovnici v pfimé préci navic do indikatoru
patfi, a podle popisu KAOQS jisté dosahnou na Uroven podpory vyssi
nez 40 hodin. Spravnda hodnota indikatoru je proto 115 osob. U
indikatoru 670031 je vypocet nepresny, jedna se o 3,0 Uvazkd v HPP,
a dalSich 1 000 hod. na DPP v pribéhu 30 mésict, coZ je cca 0,2
uvazku. Spravna hodnota indikatoru je tedy 2,0 po kraceni.
Vzhledem k okolnosti, Ze Zadatel realizuje dva Uzce souvisejici
projekty, tj. 106/6109 a 106/6107, kde se bude velmi
pravdépodobné prolinat prace s primarni cilovou skupinou, nebo jeji
vyznamnou Casti, povazujeme za dulezité jej upozornit, Zze v pfipadé
realizace obou projektdl musi dbat na srozumitelnost a pfehlednost
ve vykazovani klicovych indikdtortd 600000 a 670102.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt deklaruje spolupraci s OSPOD, soudy a dalSimi institucemi
pfi vybéru rodin, avSak neprokazuje dostatecné realny zajem cilové
skupiny o zapojeni do projektu ani neptredklada dikazy o existenci
poptavky po fakultativnich ¢innostech (napt. ¢ekaci listiny,
vyhodnoceni potieb z praxe). Samotné zapojeni cilové skupiny je
nastaveno v zasadé adekvatné charakteru sluzby a odpovida typu
planovanych aktivit. Zapojeni primarni cilové skupiny bude probihat
ve vsech relevantnich aktivitach projektu a jeho fazich, prabézné.
Podpora je nastavena s ohledem na predpoklddané potieby cilové
skupiny, velmi masivné a odborné na potfebné Urovni. Odpovida
zpUsobem realizace charakteru cilové skupiny. Projekt pocita s
aktivni ucasti rodin prostrednictvim rodinnych konferenci, koucinku

Ano




a terapeutické prace, tedy forem prirozené podporujicich participaci
a vlastni angaZovanost klient(l. PfestoZe je tento pfistup priméreny
povaze prace s ohroZzenymi rodinami, chybi blizsi popis metod
motivace klientd a postupd, jak bude zajisténa jejich aktivni Ucast po
celou dobu poskytovani podpory, zejména u rodin s nizkou ochotou
ke spolupraci. Velmi intenzivné bude podporena cilova skupina
zaméstnancu Zadatele, s ohledem na potrebu odborné vysoce
odborné prace s ucastniky projektu.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel zvolil celkem pét klicovych aktivit. Jejich popis je ve vétsiné
pfipadl srozumitelny a formalné odpovida pozadavkidm vyzvy, avsak
z hlediska obsahové a metodické kvality vykazuji znacné slabiny.
Jednotlivé aktivity sice navazuji na popsané potreby cilové skupiny,
nicméné jejich provazanost a logicka navaznost nejsou vzdy
dostatecné zietelné — projekt tak plsobi spiSe jako soubor paralelné
realizovanych ¢innosti nezZ jako uceleny proces podpory. U fady
aktivit chybi jasné definované vystupy a méritelné ukazatele jejich
dosazeni, popr. nejsou popsany konkrétni metody prace a postupy,
jimiz maji byt vystupy naplnény. Nastaveni zplsobu prace je
vzhledem k predpokladanym problémdm primarni cilové skupiny
efektivni co do zpUsobu a formy intervenci, nicméné ve vztahu ke
kapacité realizacniho tymu uz to UpIné neplati. Neni jednoduché
zcela jednoznaéné posoudit tuto pfimérenost posoudit i z ddvodu ne
zcela konkrétniho popisu obsahu aktivit po vécné strance, tj.
odhadované pocty a frekvence jednotlivych diléich ¢innosti, coz by
mél Zadatel vzhledem ke své zkusenosti s timto zpUsobem prace
umeét. Stejné tak neni vysvétlen zplsob nastaveni kapacity
realizacniho tymu. Zaroven chybi jasné popsana navaznost a
oddéleni aktivit projektu od zakladni ¢innosti SAS. Vyjimku
predstavuje KAS5 (Vzdélavani realiza¢niho tymu), kterd ma jasné
vymezeny obsah i pfinos. Rizika jsou podrobné popséana, zpisob
jejich zmirnéni je realisticky. Délka projektu postacujici k dosazeni
planovanych indikatord, jejich kvalitni naplnéni.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6107-HK - Kraceni s pausalem

6107-HK - Kraceni s pausalem.xlsx




